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ロラン・ローベル
はじめに
　森有正（1911-1976）は日本思想の体系において中心から逸れた位置を占め
ている。とはいえ、森の思想を論ずる書物は少なくなく、また森が論じられる
範囲も狭くはない。森有正の名は、日本文学史関連の書籍で紹介されているし、
その思想は、哲学にとどまらず、神学、心理学といった幅広い研究分野で言
及されている。近年では、森有正との出会いを綴った回想録や、森の思想か
らインスピレーションを得たエッセーなども刊行されている。しかし、この
論文での著者の意図は、森有正における哲学的、文学的豊かさ、または多様
性を直接に論ずることではなく、森の思考の歩みの中に現れる日本語の分析
を紹介しつつ、それについて考えてみるということである。
　森の日本語の分析はフランスを出発点としているのだが、森の日本語への関
心が生まれた背景には、次の二つの事情がある。第一に、森が幼い頃からフ
ランス語を学習し、後にフランス哲学の研究者となり、フランス思想に取り
組んだという事情がある。第二の事情は、森が渡仏後、日本に関する授業や
日本語からフランス語への翻訳を行うこととなり、逆に日本思想を再認識す
る必要性に迫られたというものである。この二つの事情が重なり、フランス
思想と日本思想が森の生活の一番深い次元で接触することとなったのである。
こうした背景を踏まえると、なぜ森の日本語分析が、日本語とフランス語と
いう比較研究めいた探求の形を取ったのかが理解しやすいであろう。さらに、
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　だれも彼のいったことを聞きとらなかった。ひとりキ
ティーだけがそれを察した。彼女がそれを察したのは、
たえず心で彼に必要なことを考えていたからであった。
（トルストイ『アンナ・カレーニナ』）
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以下に紹介するように、日本語の分析は森哲学において、かなり初期の段階で、
重要な指針の一つとなるものである。
　本論に入る前に、森有正について若干の説明を行おう。森は、読書や外国
人との出会いを通して、幼い頃から西欧とフランスに関心を持ち、ピアノそ
してオルガンの習得と平行して、ラテン語・ギリシャ語・ドイツ語まで学んだ。
その後フランス哲学、特にパスカルとデカルトの専門家となり、ドストエフ
スキー、ジード、カミュ、サルトルなどを熟読した森は、1950 年から晩年に
至るまでの 26 年間をフランスで生きた。フランスで、当時ソルボンヌで教え
るウラジミール・ジャンケレヴィッチの講座に熱心に出席し、ジャン・ヴァー
ルの指導の下でデカルトの研究を深めたりする傍ら、日本文化に関心を持って
いたロラン・バルトに幾度も会ったり、サルトルと対談するなどして、1950・
1960 年代のフランスの輝かしい知性と貪欲に親交した。森自身の哲学も、独
自のテーマを追究していたとはいえ、そうした時代の恩恵に浴したという点
は軽視できない事実であると言えるだろう。森の哲学は、彼が 40 歳で渡仏し
た 3・4年後にその萌芽を見せはじめ、不断な努力によってますますより明確
な形を取っていったものの、それを森が望んでいたに違いない、ある程度堅
実な体系にまで高めることは、自身の手では生前に叶わなかった。このことは、
丸山真男と共に悲しむほかあるまい 1。
　森の哲学において、「経験」、「思想」、そして「定義」という概念が繰り返し
て使用されるが2、森哲学におけるすべての問題は言葉の問題に導かれるともい
えよう。森の場合、彼が直接に、そして深く関わってきた言葉は、日本語とフ
ランス語であるというのはもう明らかなことである。森は、1970 年から 1971
年にわたって国際基督教大学（ICU）で、自分の哲学思索を中心に講義を行い、
その講義の書き直しは四部に分けられて『思想』に出版された 3。『経験と思想』
1	「丸山真男氏に聞く」、18-19 頁。
2	 これらについて、著者の論文を参照されたい（「森有正の哲学体系における『経験』
と『思想』―	『経験と思想』を中心に	―」）。
3	 森の死後 1977 年 7 月 20 日に、全部で四つの部分に分けられたエッセーが若干の訂
正がほどこされ、辻邦生による解題が加わった上で、『経験と思想』という一つの題
名のもと、岩波書店から上梓された。また、『経験と思想』の第二部として、『「実存」
と「社会」』という題名で同大学の 1972 年度に七回にわたって行われた講義に基づ
くエッセーの上梓が、岩波書店から予定されていたそうであるが、そのテキストの
記述は著者の生前にはかなわなかった。
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は、森による自身の哲学体系の表現の唯一の試みであり、日本語が扱われて
いるのはその中の最も長い部分である（第三部）。また、『経験と思想』の出版
とほぼ同時期の 1972 年、森によるフランス人向けの日本語の教科書が出版さ
れたことも付け加えておこう 4。一方、『日本思想入門』は、森がフランスで行っ
た講義と講演を元に作成されたもので、『経験と思想』の執筆との同じ頃に着
手されたもののようだが5、残念ながら完成を見ることなく森は他界してしまっ
た。没後、フランス語で残されたものが邦訳され、出版された。直接に日本
語に関わる箇所の大部分はテキストの冒頭にある。以上のことから長年外国
に生活した森が、哲学と思想においてどれだけ言語の問題を重んじていたか
を知ることが出来よう。
　次に、森が日本語をどのように捉え、またフランス語とどのような比較をし
たのか、そしてそれがどのような結果をもたらしたか、を見ていきたいと思う。
まず、『経験と思想』と『日本思想入門』に先立つ森の作品を参照し、森の思
考における日本語の問題の発生にさかのぼりたいと思う。それから、『経験と
思想』そして『日本思想入門』を中心に、森によるフランス語との比較を通じ
た日本語の解説の重要な点のいくつかに触れたいと思う。また、それを通じて、
文法的論理性を本質とするフランス語による分析に対する日本語の抵抗を見、
その現実的心理性の本質を確認したいと思う。
一、	『日記』・『バビロンの流れのほとりにて』の一連のエッセー・『遥
かなノートル・ダム』で見られる森哲学における日本語の問題の
発生
　森の日本語への関心が読者の目前に最初に現れるのは、1956 年 11 月 15 日
の日付の『日記』であるといえよう。森は、1955 年の秋から、パリ東洋言語
4	 Leçons de japonais,	Librairie	Taishukan,	1972.	その教科書のために作業を始めたのは、
1964 年の秋であったそうである（「協会で、日本語の教科書の仕上げ。」、『日記　第
13 巻』、208 頁）。
5	 1969 年 3 月 9 日に「日本の思想」という構想されていた論文の題が出てきて（『日記
第 14 巻』、70 頁）、1969 年 5 月 17 日に「日本思想入門」という題が現れる（同書、
120 頁）。
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学校で日本語を教え始めると同時にソルボンヌ大学で日本文学史を中心とし
た教育を行うようになり、まずは奈良時代を取り上げ、引き続き 1956 ～ 1957
学年度においては平安時代の文学について講義を行ったそうである6。ソルボン
ヌでの講義は、若い時から西欧思想に集中していた森が日本語に興味を持つ
ようになったかけがえのない契機となった。翌年、『バビロンの流れのほとり
にて』の一連のエッセー（以下『バビロン』）の中の第二のエッセー、『流れの
ほとりにて』の前半の中で、森は次のように書いている。
この講義は学生のため、というよりも自分のためにやっているようなもの
だ。学生は数も少ないが、そういうことではなく、国文学がこれほど自
分の養いになるとは夢にも思わなかった。自分の中にある生来の資質と
抵抗を起こさずに和合するもの、しかもそれで形をなしているもの、が
そこにあるからだ。ここにも亦、ヨーロッパとは別の意味で自分の資質
を洗い出してくれるものがある。（1957年 5月 16日、『流れのほとりにて』、
250 頁）7
　翌学年度のテーマを鎌倉・室町時代 8 に捧げんとしていた森は、少数のフラ
ンス人の学生に日本文学史を教えるにつれ、母語へ学問的な関心を持つよう
になったのである。直接に森の関心を引き起こす端緒となったのは、日本の
詩である。1956 年秋の日記で、森は記紀歌謡と和歌を挙げて日本の時間意識
について考え始め9、また歌物語と歌日記の面白さを述べ10、同年12月14日に「日
本古典文学はますます興味深く、僕の真剣な問題となりつつある」11 と書いて
いる。そして、その直後に森は以下のように書いている。
6	『日記　第 13 巻』、31 頁。
7	 すでに 1956 年 12 月 16 日に、日本文学の研究について、森は「僕の内面の日本との
連関を明らかにするのはこれが一番よいかもしれない」と述べており、それに関す
る研究計画を既に立てていて、ここに将来『日本思想入門』となるものに至るまで
の歩みの第一歩が見られるであろう（同書、36 頁）。
8	『流れのほとりにて』、250 頁。
9	『日記　第 13 巻』、31 頁。源氏物語も現れる。
10	 同書、33 頁。
11	 同書、35 頁。
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僕はここに、日本文学の中の、散文と韻文との関係に妙味を持っている。
日本文学には、詩である散文、詩でない韻文があるようだ。原典を読み
ながら調べていくと、これまでの日本文学史の多くが、どんなに雑駁に
書かれたものであるかが判り、これでは興味をそそられなかったのが当
然だと思うようになった。（同）
　森はそれまでにどのような日本の文学史を読んできたのだろうか。時間を
少しさかのぼって『バビロンの流れのほとりにて』（『バビロン』の第一のエッ
セー）を見てみると、その答えを部分的に得ることができる。
机の上には、左端に、次田氏の古事記講義と文学部でする日本文学史の
講義のノートをつみ重ねた上に、粗末なブリキのスタンドが置いてあっ
て、明るい光を手許に投げている。そのそばに、古い目醒し時計がまだ
故障もおこさずに音を立てている。そのうしろには、日本から送ってき
た菓子箱、日本語の教科書、ルヴォンの日本文学史、漢方医学書、フッ
サールの「現象学考案」、手紙、学生の出欠薄、小ラルッス、右の方には、
ラジオの受信機、ルーヴルの細別カタログ、記紀歌謡集、国文学史数種、
住所録、三省堂の仏和、ゴーロワーズの包み、吸いがらのいっぱい入っ
た灰皿、ラルッスの類語辞典が雑然と積まれ、正面には、Jがくれた蜂蜜
のびんとM先生がローマから下さった、デルフのアテナ神殿廃墟の絵は
がきが置いてある。（1956 年 3月 24 日、『バビロンの流れのほとりにて』、
122-123 頁）
　森はフランス哲学を専門としていたため、日本関係の授業に携わることとな
り、授業の準備が必要となる以前は、日本文学や日本語についての書物を全く
読んでこなかったということが十分に考えられる。先ほどの引用にあった「こ
れまでの日本文学史の多く」とは、森がフランスでの講義の準備をするに当
たって通読した書物を指しているのであろう。講義の準備の際にはじめて「雑
駁」であることが判ったと述べているのだから、森が日本文学の文体に関心
を持つようになったきっかけは、やはりパリで行った日本文学史の講義以外
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のほかのものではないのである。
　森はフランスで、フランス人の教授とともに日本語について考え始めたの
で、フランス語と日本語の対比が、思索の一つの方法として現れたとしても不
思議ではなかろう。一方、森は日本にいた時から既にフランスの思想家の本を
何冊か邦訳したが、渡仏後も生活費のために翻訳業に携わり、医学関係の書籍
の仏日翻訳の仕事なども引き受けていたそうだ。日本文学を教えるようになっ
てからは、芥川龍之介のいくつかの短編小説の仏訳の仕事をしたそうである。
そうした森におけるフランス語と日本語の衝突の奥底が垣間見える箇所を一
つ引用しよう。
僕は自分の仕事の必要上から、日本語とフランス語とを比較検討するこ
とが多いが、その相違は非常に深い。フランス語は日本語をどしどし分
析してしまうが、日本語はフランス語を絶対に分析できない。フランス
語は自由に日本語の中に進入できるのに、日本語はフランス語をとりま
いて、そのまま受け入れるほかはない、ということを発見した。（1957 年
12 月 29 日、『流れのほとりにて』、374 頁）
　森は以上のように、日本語分析を行うに際して、殆ど最初からフランス語を
モデルとしている。しかし、森における日本語の分析が、方法論としてそれ
なりに不平等な形を取るのはごく自然なことと思われる。フランスに幼い頃
から憧憬を抱き、フランス哲学の研究に専念した森は、日本に強い関心を持っ
ていながらも、基本的には、日本とは無縁のフランス人の哲学者やフランスの
日本学者に取り巻かれた環境で、日本思想と日本語を徹底的にまたは《論理的
レベル》で、知り尽くそうとしたのであろう。論理的な分析は常に、対象に対
してそれなりの暴力性を含んでいるものである。しかし、フランス語を通じて
文法の論理による分析が日本語に行われる際、それが暴力的であっても、日
本語自体がダメージを受けるものではないのは言うまでもない。本論文では、
森による日本語の解説を明らかにしながら、あるいは西欧文法（あるいは文法）
による日本語の分析の失敗を確認しながら、フランス語と日本語の本質的と
でもいえる相違と、日本語の特殊性とをなお一層はっきりとさせたいと思う。
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二、	『経験と思想』と『日本思想入門』におけるフランス語と比較に
行われた日本語の分析
　『日本思想入門』の大部分は見当たらないようであるが、幸い、日本語に訳
され得たものは、日本語に関わるものでもある。『日本思想入門』は『経験と
思想』以後に書かれ、『経験と思想』よりも参考文献が豊富であり、フランス
人の日本学者の協力を得て整理されたものであり、これらの点においては充実
した分析である。しかし、森の没後に出版された上に仏語から邦訳されたもの
であるので、森の日本語分析を検討するにあたって、本論では、『日本思想入門』
と『経験と思想』12 の二つを照らし合わせながら、総合的に見たいと思う。
　『日本思想入門』と『経験と思想』における日本語の分析は、三つの問題に
大きく分けられる。これから順番に見るそれらは、文法と命題の問題、人称・
敬語・こそあど・固有名詞の問題、漢文と外来語の問題、の三つである。それ
らを通じて、日本語が西欧文法の手に負えないという現象、日本語が西欧言語
と全く別な性格を持っていること、そして日本語がその特殊な性格を常に持っ
ていたことの三点を順に確認したいと思う。
a）文法と命題の問題
a － 1）命題と理論
　森にとって、フランス語（と西欧諸言語）の根本的な骨組みは、概念と命
題であり、それに対して、「日本語はむしろ心像と反作用とに基礎を置いてい
る」13 と述べる。森はその相違を例証するために、ステファヌ・マラルメと松
尾芭蕉を比較し、次のように述べている。
12	 日本語の分析は『経験と思想』において主にその第三部（「経験と思想（I‐ 3）―
出発点　日本人とその経験（b）―」という題で 1971 年 10 月に『思想』に掲載され
たもの）に行われるのである。それに対して、『日本思想入門』は、ほとんど直接に
日本語における問題点から始まる。従って、森の日本文化の考察の中で、日本語は
ますます大事な立場を占めるようになったということが言える。
13	『日記　第 14 巻』、371 頁。
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そこから、マラルメの詩と芭蕉の俳句との本質的な違いが出てくるので
ある。後者においては言葉が薄められるのに対し、前者においては、濃
縮される。後者においては指標であるものが、前者の場合には真髄とな
る。それらは凡て心理的水位において生起するのではない。何となれば、
心理それ自体が、むしろこの相違の函数として現れるのだから。（1971 年
12 月 14 日、『日記　第 14巻』、373-374 頁）
　森はここで、フランス語と日本語を、興味深く区別している。前に出てきた
概念と心像に関する思考は、哲学的な研究を必要とするためにここで触れな
いが、以下、森における分析において、心理を論理の次元に映し出そうとす
る言語としてのフランス語に対し、心理の次元に忠実であろうとする言語と
しての日本語を考えて見たいと思う。その二つの性格の違いをより明確にす
るために、ひとまず、ここで中村元（『東洋人の思惟方法』みすず書房、1949 年）
の研究を継承した森が挙げる三つの例文の中を一つ見たいと思う。
フランス語 日本語
J’ai	peur	du	tigre. 私は、虎が怖い。
文法的に構成され、自然な
フランス語。
「私にとって虎は恐れるべきものである」という意味
を持つこの文章は、文法により忠実すれば「私は虎を
恐れる」となるはずである。ここで、「怖い」には二
つの主語がある。
　この例文には浮かび上がる問題とは、主語―客語―述語の順番である。中
村と森にとって、述語が作用する前に、もはや主語と客語が、ある関係に入
るのである。
客語はもはや単なる客語ではなく、一種主観的な性格を浴びる。述語の選
択に影響するからである。言葉を代えれば、述語客語の出会いにおいて後
者は主語の位置まで上ることができる。「こわい」（avoir	 peur,	 ressentir	
une	 terreur）はそれ故単に「私」に関して述語であるのみならず虎に対
しても然りである。（『日本思想入門』、137 頁）
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もし二つの文、《j’ai	peur	du	tigre》と「私は、虎がこわい」とを較べるなら、
二つのどちらが現実のより忠実な翻訳であろうか。虎の恐怖すべき現実
は日本文の方により直接に示されているが、陳述の論理的正確は犠牲に
されている。（『日本思想入門』、137 頁）
　ここまでの例証で見えてくるものは、日本語の非文法的な性格というより、
正確にいえば、日本語に対する理論的文法の無効性であろう。それは、いう
までもなく、「文法」が、西欧の言語の分析そのものであることを示している。
日本語は、西欧の言語と同じ本質を持たないかぎり、その論理性を持った「文
法」はそのままでは日本語の分析に対して有効になるはずがなかろう。また、
その文法を使って本物の日本語を再構成するのは当然、無理であろう。
　森はマラルメと芭蕉について述べている箇所で、「心理的次元」という表現
を用いている。この森における「心理」を、社会認知主義的心理学者であっ
たレフ・ヴィゴツキーの Pensée et langage（『思考と言語』、仏訳）14 における「思
考」そのものの次元として考えてみたい。森とヴィゴツキーは、概念・定義・
認識に関しても興味深い接近を示しているのだが、ここでは対象を「思考」に
のみとどめる。
言葉とは違って、思考は、区切られた単位から成っていない。今日、靴
を履かず、ブルーのTシャツを着て、通りを走っていた男の子を見たと
いう考えを伝達したい時に、私は凡てのアイテムをそれぞれ個別の状態で
見ているわけではない（男の子、Tシャツ、ブルーの色、走り方、靴を
履いていないこと）。私は、それらを凡て、一つの思考として理解し、し
かし、それを分離された言葉で表現している。（Pensée et langage,	p.	379）
　要するに、ヴィゴツキーによる思考と言語との関係は、以下の図のように
14	 恐らく森はヴィゴツキーを読んでいないだろう。森は、C・G・ユングに一時期興味
を持っていたが、ジャック・ラカンを理解せず、しばしば自身の心理学への無関心
さえ述べている。
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簡単に表すことができよう 15。
思考 言語言語思考
　一方、《伝統的》哲学に基礎をおく森の「思想」は、ヴィゴツキーの「言語思考」
が占める領域よりさらに狭い範囲に当たるものであり、以下見ていくように、
日本語の分析に際していくつかの問題を呼び起こしてしまう。
　さて、このヴィゴツキーの思考についての定義にしたがって、これから論を
進めていきたい。詳しいところまで触れることは残念ながらできないが、ヴィ
ゴツキーの考えは、日本語とフランス語の本質を分析するために我々にとっ
て決定的なヒントを与えくれる。この設定に基づき、森の分析を紹介した後、
またヴィゴツキーに話を戻そう。
『日本思想入門』の中に出てくる命題の資格は、以下のように要約される。
一、	各命題は、繋辞に結ばれている主語と述語（賓辞）の三つの異なった
語から成る。
二、	命題は、接続して、命題の連鎖を作る。
三、	命題は、一番単純な形でも（AはBである）、また接続されて連鎖となっ
た時でも、真か偽かの判断を呼び起こすものである。従って、三人称
的な内容を持たなければならない。
　この定義に関して、森は、論理あるいは命題論理を参考にしていると思われ
るが、あくまでも言語を数学と置き換えてはいない。森は『経験と思想』の中
で数学の言葉（ある	 MATHESIS	 UNIVERSALIS の次元で繰り広げられる言
語）と、人間の、「民族的、あるいは国民的」16 といった様々な言葉をはっきり
と区別している。数学の《言葉》はあらゆる主観性を排除するのに対し、人
15	 Jacques	Lecomte,	 “Lev	Vygotski	 (1896-1934).	Pensée	et	 langage”（ジャック・ルコ
ント、「レフ・ヴィゴツキー（1896-1934）。思考と言語」）．
16	『経験と思想』、31 頁。
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間の本来の言語は「性のちがい、年齢、階級の差、人間関係、その他本来の『経
験』を世界に属する凡ゆる区別がそこには乱される」17 ものである（ヴィゴツ
キーは、「〔…〕我々の日常的な口頭言語は、数学の理想的な調和と空想の理想
的な調和の間にある、不安定な均衡状態に置かれている」18 と述べている）。
　森自身はフランス語における論理性の重要性についてしばしば述べている
が、ここで、フランス語の歴史における文法について若干の情報を付け加え
たいと思う。そうすれば、その重要性がより具体的で明確になるであろう。
　中世ヨーロッパにおいて、4世紀のドナトゥスによる『文法学』と 6世紀の
カエサレアのプリスキアヌスによる『文法学教程』は、中世末期まで、構文
と文法に関する、貴重かつ代表的な本であった。それらは、ラテン語とギリ
シャ語の構文と文法に捧げられた書物だが、ルネサンスの時代にさしかかる
と、政治的・経済的、諸々の理由で、ラテン語とギリシャ語といった教会や
限られた場所で使用されていた言語以外の、各地の方言が関心を集めるよう
になった。13 世紀前後から、すでに言語としての豊かさを備えていたフラン
ス語は、ヨーロッパ中の各宮廷から大きな注目を集めていた。ドイツ、イタ
リア、イギリスなどの宮廷貴族たちにとってフランス語を話すことは自分の
威信を高めることを意味していた。従って、13 世紀において既にフランス語
を正しく話すための本が生まれていたということは不思議ではなかろう。し
かし、フランス語の文法と構造を研究し整理しようとした書物の出現を見る
には、16世紀始めを待たなければならない。こうした書物は、フランス語と、
豊富な古典を記してきたギリシャ語とラテン語の類似を自慢たっぷりで称え
ながらも、これらの古い言語との相違を明確にし、フランス語の独立を喧伝し
たわけである。ジョン・パルスグレィヴの Lesclarcissement de la langue francoyse
（1530 年頃）は語彙と統辞法（シンタックス）を整理し、ジャック・デュボア
の Grammatica latino-gallica（1531 年）は、ラテン語と方言との比較に基づいた
動詞の変形と綴りの正規化につとめた。様々な翻訳を行い、フランス語概論
17	 同。森は一時期、自身の哲学を深化するべく、数学への関心を強めたそうである（『日
記　第 13 巻』、502 頁、508 頁、521 頁）。
18	 同上、334 頁。
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を書いたルイ・メグレは、話し言葉と書き言葉の間に起きる問題の文法的意
義的分析を通じて人称代名詞（je）とその強勢形（moi）などのフランス語の
諸要素の整理に力を入れた。次々と、印刷技術の進歩に伴って、句読点や書
記法などの正式化が行われた。19
　森はそうしたフランス語の歴史事情をフランス語の世界に入ってフランス
で生きながら体験した。彼は、フランス語がまずあって、文法的な整理がそれ
に行われたことを述べる。とはいえ、文法はフランス語と無関係なのではない。
フランス語そのものと文法そのものを区別してはいるものの、上述したよう
に、森は文法をフランス語の本質的な性質の一つに由来するものと考え、文法・
作文訓練などを、西欧人の「経験」あるいはその理論的性格から出てきたも
のとしている 20。森はフランスにおいてフランス語、また他の教科の教育にお
ける文法・作文などの占める重要な位置を確認したのである。
　さて、森の考察を元にしながら、ほとんど文法によって構成されているフラ
ンス語を理想的に《理論的な言語》とし、一方、文法よりも心理的な現実を
より直接に表そうとする日本語を理想的に《心理的な言語》とした上で、両
言語の比較を行いたいと思う。
a－ 2）助詞と助動詞
　日本語とフランス語の最も大きい相違として、森が最初に指摘するのは、「助
詞」である。1957 年の森は、日本語の助詞をフランス語の冠詞	21、続いて関係
代名詞に機能的に対応させ、そしてそれらについて、日本語における「古代的
厳密性」と「根本的詩性」の効果 22 を指摘している。特に韻を必要としない日
本語の詩性が森を魅了した。日本語を形容するのに、森は「印象主義」とい
う言葉も使っている 23。森によると、徳川時代にはすでに、「助詞の意味限定が
19	 参照、Jean-Claude	Chevalier, Histoire de la grammaire française（フランス文法史）。
20	「パリの生活の一断面」、138 頁。
21	『日記　第 13 巻』、48-49 頁。
22	 同書、64-65 頁。
23	 同書、72 頁。
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論理的、形態的から、心理的に変化して来た」24 そうだ。要するに、平安時代
ごろの日本語の方が、森の目からすると、より文法的であったのだ。森は、「『源
氏物語』の頃は、日本語の方が西洋語よりはるかに精密であった」25 とまで述
べている。26
ふと日本語に助詞というものが存在していること思い出した。そして何
だか寒々としてしまった。その中に生まれ、育った言葉が内面の出来ご
とに対して、何か致命的なものをもっているような気がする。（1958 年 4
月 30 日、『流れのほとりにて』、431 頁）
　また、『城門のかたわらにて』の中には次の文章がある。
日本語の助詞はだから、本当の言葉にとって致命的なものである。助詞
には感覚性がなくて、主観性ばかりがあるからだ。したがって、日本語
は空想を写すにはもっとも適している。その意味でどこまでも精密にな
るが、それは文そのものの緻密さということと本質的に異る。それは母
胎の粘液にまみれ、まだ臍の緒を付けたままの初生児のようなものであ
る。それから逆に、思想として表現されなければならぬものが、書く者
の主観の中に留置されて現れない場合が多い。だから文章は主観から独
立しない。これは欧州文法を標準にして論じているのではない。思想の
完成態としての文という点から考えているのである。それにはそれの美
が成立する、と言われるかも知れないが、それは命名の問題となり、本
質の問題ではなくなる。（1959 年 8月 17 日、『城門のかたわらにて』、86頁）
　助詞が致命的であるといいながらも、『遥かなノートル・ダム』の中での森は、
助詞に助動詞と動詞を加えながら、それらの日本語に備わっている特殊性を
認めないわけではない。
24	 同書、70 頁。
25	 同書、71 頁。
26	 係り結びの消滅などは、日本語の《文法性》の喪失の一つの現象であるのだろうか（参
照、北原保雄『文法的に考える』）。
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言葉一つを取って見ても、かの圧倒的な中国語の影響の下に記載語とし
ての日本語が成立したにもかかわらず、その影響は記載法と語彙の面に
限られ、日本語の文章の生命的部分である動詞、助動詞、助詞など、日
本人の考え方そのものを表現する部分は驚くべき頑強さをもって存在し
続けてきたのである。（1966 年、『遥かなノートル・ダム』、76頁）27
　さて、森にとっては、助詞と助動詞というのは日本語の一つの中核をなし、
日本語に強い非論理的文法的な傾向をもたらすものである。ここで、森は、三
上章 28 の説にならって、助詞と助動詞の機能に基づく日本語の構造を、題目解
説構造としたのである。そういう構造は、論理の精密さに従う言語ではなく、
心理的「現実」の秩序と精密に絡みあった言語を生み出すのである。以下の
例文を見よう。
フランス語 日本語
Le	chat	est	un	animal	de	 la	
même	espèce	que	le	tigre.
猫は虎と同じ種類の動物です。
文法的に構成され、自然な
フランス語である。主語と
述語に分別できるが、主語
は「Le	 chat」にあたり、残
りの部分が述語である（主
述関係）。
ここでは、「猫は」という部分は主語ではなく、主題
である、と森は説明する。文章は、従って、理論的に
一つの命題にならないという。つまり「猫は」は主題
であって、それに続く部分は「話者自身のものなので
ある」29。森にとって「日本文の根本形式は『ＡはＢ
である』つまり主語―述語ではなく、題目と話者自身
による説明部である」30。
　森はもう一つの有名な例文を挙げる。「象は鼻が長いです」という文につ
いて、「AはBです」という風に考える時、Bの部分は、あるいは「鼻が長い」
という部分は命題を構成しているが、「ここで表現されていない助動詞『で
27	 また、「パリの生活の一断面」において森が自身のフランス語の勉強を語っている中
で、「〔…〕仏語を日本語の一種の符牒として学んでいたのです」（132 頁）という文
章から、母語と外国語の相違だけでなく、日本語を維持たらしめている同化の強い
機能を見ることが出来なかろうか。母語と外国語の根本的な違いに関しては、母語
は「〔…〕判ろうとしなくても、耳に入って来さえすればひとりでに意味が判る、い
や判るという必要はありません、きこえて来ればそれでよいのです」という文章が
ある（「パリの生活の一断面」、134 頁）。
28	 三上章の名は、著者の知る限り、森の書物の中に現れていない。
29	『日本思想入門』、140 頁。
30	 同。
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す』は零度の次元で存在しつづけているのである」31。換言すれば、成立され
うる命題はあくまでも「は」と「です」との間に絡み合っていて、「その結
果それらは事の自然からいって第一人称である」32。要約すれば、日本語の文
章は最終的に話者（一人称）の心理的次元から独立できないものであると
いうことになる。『言葉について』では、森は以下のように述べている。
元来「です」には主格はないと見るべきだと思うが、強いて潜在主格とで
も言うべきものをさがすと、それは話者自身、つまり一人称であり、し
かもその一人称は、対話者、つまり二人称と一つの状況に置かれている
一人称なのである。（「言葉について」、353 頁）
　一方、フランス語に関しては、森は以下のように述べている。
西洋の言葉では、ある命題の繋辞あるいは動詞は主語に従って活用し、
人間がある対象に働きかけるように述語または補語を決定する。すべて
それはそれを発する人またはそれを聞き、受ける人とは独立に、何らか
の読者、聞者の判断に向かって命題として提示される。（『日本思想入門』、
142 頁）
　「そこにフランスのみならずヨーロッパにおける『言葉』と『物』との対立
の激しさが、前面に押し出されてくる」33 のであろう。森にとって、論理的よ
り心理的であるということは、新たな問題を提出するのである。それは言葉
と現実の区別を曖昧にしてしまうという問題である。
助詞は、その数は限定されてはいるが、あるいは独立して、あるいは互
いに組み合わせられて、殆んど無限に複雑で予料できない現実のニュア
ンスを映す作用をもち、またそういう無限の可能性を含みうるものとし
31	 同書、141 頁。
32	 同。日本語における一人称の問題に関して、森が考え始めたのは、1964 年 12 月 9 日
の前である（『日記　第 13 巻』、186 頁）。
33	 杉本春生『森有正論』、175 頁。
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てのみ観念されることができるのである。ただしかし、その「無限の可
能性」は「現実」のそれであって、助詞に内在するものではない。助詞
はそのもつ方向性のみによって分類されうるもので、その内容としては
無限定の現実を映すという規定できない性質をもつのみである。だから
それは、英仏語などにおける前置詞、前置句、あるいは後置詞などと違っ
て、言葉の内部の一部であるよりも、言葉と「現実」とを結びつける紐
帯の如きものである。（『経験と思想』、80頁）
　ここでいう「現実」は物理的現実というより、人間的、社会的、また心理
的現実を意味するのであろう 34。森は『経験と思想』の中に現実が言葉に浸入
する現象を「現実嵌入」と呼ぶが、日本語においては、この現象は心理的現
実と言葉がそれぞれ独立できないということを意味する。
　心理的「現実嵌入」という現象は、森によれば、助詞と助動詞以外、特に
四つのものを通じて観察される。それらは、人称・敬語・こそあど・固有代
名詞というものである。以下にそれらを見ていきたいと思う。
b）人称・敬語・こそあど・固有名詞の問題
　森が考えていたフランス語と日本語における人称代名詞と固有名詞の機能
の違いは以下のように表にまとめることができる。
　文法によって制約を受けることが比較的少ない日本語においては、それぞ
れの相手の社会的位置が、言語の次元あるいは内容にまで浸透している現象
を見ることができる。従って、太線で囲まれたマス内の説明でわかるように、
日本語の文章は相手によってその内容が変化するため、あらゆる主体は自分自
身と相対的な関係にあるということになる。話者は、相手によって、「私」・「僕」・
「おれ」・「太郎」などとなって、要するに相手に対応すべき話者のようになる。
対話の両項は両方とも「相手にとっての相手」あるいは「第二人称にとっての
第二人称」であって、そのような関係として対話が行われると森はいう。また、
34	 日記では、次の文章がある。「日本語の体系の中に現実が嵌入してくること。僕は外
の現実と内の現実とを区別すべきだと思う」（『日記　第 14 巻』、241 頁）。ここで、
ミシェル・フーコー（『言葉と物』）における《物》と《表象》との区別を見ること
ができよう。
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『日記』では、「〔…〕それは単に文法上の概念としてではなく、日本人の精神
構造の一契機として重要なのである」35 と述べている。この日本語における人
間経験の点では、森は和辻哲郎の倫理的研究における日本人の「間柄的存在」
という説を引き継いで、自身の「経験」の哲学において「二項結合方式」あ
るいは「二項関係」36 という表現を作り出している 37。
35	『日記　第 14 巻』、494-495 頁。
36	 この観念に関しては、『経験と思想』の中では、森自身はフランス語と日本語でいく
つかの言葉を使用しているが、後には「二項関係」という用語を使い続けることに
なる。また、荒木亨の『日本思想入門』の翻訳の中では「二項結合方式」という言
葉が出てくる。森は「二項関係」を「二項結合方式」の略として作っているようで
ある（『経験と思想』、66 頁参考）。
37	 森の「二項関係」は、同じ和辻を継承した木村敏の「二人称の現象学」の反対の方
向を取ったのである。両者による「他者」の思考は対比関係にあるだけでなく、前
者にとってその特徴は日本の思想と社会のために致命的であるのに対し、後者にとっ
ては特徴としていわば日本独自の性格としての可能性を含めている（浅利誠『日本
語と日本思想』、243 頁）。
（話し主）
フランス語
（物理的） 【オブジェ】 言葉
一人の人間 【話者】
（→文法的オブジェ）
「Je」一人称代名詞
日本語
（物理的） 【オブジェ】 言葉
一人の人間 社会的現実における
ある△位置を持つ私
（→「現実」のオブ
ジェ）
「わたし」、「おれ」、「太
郎」…
（文法：一人称代名詞
／固有名詞）
（相手）
フランス語
（物理的） 【オブジェ】 言葉
一人の人間 【対話者】
（→文法的オブジェ）
「Tu」、「Vous」 二 人
称代名詞（親しいと
丁寧）
日本語
（物理的） 【オブジェ】 言葉
一人の人間 社会的現実における
ある○位置を持つ○
○くん、さん、さま
…
（→「現実」のオブ
ジェ）
「あなた」、「先生」、「父
さん」…
（文法：二人称代名詞
／固有名詞（名詞）
＊強い傾向）
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　森によれば、その根本的な性格を表すのは、人称の問題とともに敬語である。
〔…〕敬語においては話者「私」は対話者「汝」（場合により「私」とな
る）に関して「汝」を意識している。話者と対話者あるいは「私」と「汝」
は絶えざる転換によって回転進行して行く。絶えず動いているこの人間
関係図式において「私」と「汝」は流動的に結びつく、というのはもち
ろん両者が融合するのではなく、相互排除、つまり不断に自分と相手を
入れ換えることによるのである。〔…〕敬語の恒常性が示すように、この
組合わせは傾斜している。つまり水平ではないのである。極端な場合そ
れは「垂直」になり得る。（『日本思想入門』、143-144 頁）
　『経験と思想』の中で、森は敬語の使い方と助詞の使い方の類似を指摘し、
双方がその使用において論理的な法則に従って扱われるものでは全くなく、社
会的現実との同じ深さと難しさを持つものであると述べている。
日本の社会が、上下的、直接的二項関係の連鎖・集合から集成されてい
ることは、〔…〕敬語法こそは、そういう社会構成そのものを内容として
いるのである。だからその社会の中に生きることと敬語法を駆使するの
とは全く同じことなのである。（『経験と思想』、83-84 頁）
　この点に関しては、『日本思想入門』の中の森は、中根千枝による『タテ社
会の人間関係』に現れる社会学的研究を元にして考えているのである 38。中根
千枝が見せるように、日本における上下関係は、学生と教師の間あるいは父
親と子の間だけではなく、学生同士の間でも子供同士の間にまでも日本人の
根強い傾向として存在すると指摘する。森は中根と同様に、その上下関係は
日本社会を徹底的に構成していると考え、その上で、尚且つ、人が日本語を
扱う時には、その現実を表現しなくてはならないと考える。でなければ、日
38	 中根千枝の名前と本は『経験と思想』には出てこないが、森がそれを読んだのは
1968 年の春の頃であって、自分の思考において重要な役割を果たしているとも述べ
ている（『日記　第 13 巻』、508 頁）。
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本語としておかしなものになってしまう 39。
　以上、日本において二人以上の人間が形成する「二項関係」における「親密さ」
の性格（二人の対話者は二人とも「相手の相手」である 40）と、その関係のも
う一つの性格である「垂直性」（上下関係）をそれぞれ検討し、また「現実嵌入」
の現象によって、その日本社会的現実の深い要素が如何に日本語までに侵入
しているかを見てきた。
　日本語における現実嵌入と西欧文法に対する抵抗に関して、森は『経験と
思想』で、また二つの例を挙げる。それらは指示代名詞あるいは「こそあど」
と固有名詞についてである。
「これ」という言葉一つを取ってみても、それは指示代名詞と呼ばれてい
ても、すこしも代名詞ではない。「これ」は話し手の近くにあるものを、
直接に指しているので、何か他の名詞、すでに文中に現われた、あるい
は少なくとも文中に含意された名詞に代るものではない。「これは本だ」
という場合、「これ」は現にそこにある本そのものである。（『経験と思想』、
81頁）
　本そのものは、「これ」として表れ、もしその本が最初からその置かれた場
所において二人の対話者によって明確に自覚されたならば、「これは」は必要
ではなくなり、もしくは「これは本だ」という文章は一つのトートロジー（同
語反復）になる。なぜなら、「これは」はもはや本であるのだから。また、森
39	 文法に従い、日本語を再構成することの困難に関しては、『経験と思想』、78-80 頁参考。
40	 日本語における「二項関係」の「親密さ」に関しては、まさに『日本語に主語はい
らない』といった本や「ウナギ文」の有名な例が代表的であると思う。それは、日
本人が、まるで常に兄弟や気心の知れた友人、あるいは家族と話すのと同様に、同
じコンテクストを共有しながら、様々なことを明瞭にする必要性を感じていないか
のようである。たとえば、バスが発車すると、運転手が「発車します」だけを言っ
て、乗客は「私はバスを発車させます」と当然理解するのである。このような言語は、
しかし、同じコンテクストを共有しない限り機能しないという意味ではまさに「日
本人向け」の内輪の言語であると言える。対して、西欧の言語が論理性を重んじた
とすると、それは西欧の文化的・言語的多様性が、言語がコンテクストを越えてな
お通用するものであることを必要としたからではないだろうか。
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が言うように、「これ」は「それ」と「あれ」と対比的に、話者の傍、《ここ》
にあるものを直接に意味するか、あるいは話者の話の中心にある一つの物事
を意味するかのどちらかだが、いずれにしてもその物そのものである。たとえ
ばフランス語では、“Ceci	 est	 un	 livre” という文は、文法かつ論理からなる構
造の上に成立しており、すべての言葉は必要である上に、それぞれの語が必
然的な関係にある。その関係そのものが文法的であり、現実的な関係ではない
のに対し、日本語の文章の「これは」と「本だ」は必然的で論理的な関係によっ
ては結ばれてないというのは、「現実」によってのみ結ばれているという意味
で、二人の対話者の実感の同意を要求するものであるといえよう 41。
　その両対話者の「現実」への相互参与はまた固有名詞の使い方によって例
証される。
ある文中に例えば「田中さん」という固有名詞が現われると、その田中さ
んが何回でも繰り返され、「かれは」となることは普通はない。「その方は」、
「その人は」という言い方は、代名詞であるかどうか非常に疑わしく、そ
れらは一度文中に現われた「田中さん」という名詞を代表するのではなく、
その都度、田中さんという人自体のことなのである。だから文章によっ
ては、単純に省略されてしまうが、そのために文章が不完全になること
はない。田中さんその人が文章の構成要素として、そこにいるからである。
それは、さらに立ち入って考えてみると、話者とその相手とが一つの共通
の了解圏を構成し、「田中さん」という人について二項関係が成立してい
るからである。この「田中さん」というのは、凡ゆる限定をうける以前の、
感覚に直接入って来るその人そのものであり、それは一つの現実として、
陳述そのものに凡ゆる仕方で影響を及ぼすのである。（『経験と思想』、82
頁）
　森はこそあどと固有名詞の問題に関して、ノーム・チョムスキーの代名詞
41	 フランス語では、“Ceci	 est	 un	 livre” という唯一の言い方しかあり得ないのに対し、
日本語では、「これは本です」、「これは本である」、「これは本だ」、「これは本でござ
います」など、あるいは本を指差しながら「本だ」、「本です」などが挙げられる。
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化の説に基づいて、「日本語は、言語の節約を知らない」42 と述べる。日本語に
おける代名詞は、「本」であれ、「田中さん」であれ、代名詞が「《指示するもの》」43
そのものを、言語の空間の中に入れるのである 44。
　以上見てきた助詞、助動詞、人称、敬語、こそあど、固有名詞のあらゆる
要素は、日本語の西欧的理論的文法への本質的な抵抗を表し、日本語と日本
人の心理的現実としての日本社会を強く結びつけるのである。
言葉（パロル）はこの意味で「現実存在」となることができ、それは変
化付加語（助動詞）、不変化付加語（助詞）、指示語、擬声語、敬語の徴な
どによって表される。私が話者と対話者がもはや「私」と「汝」という
語ではなく現実であるという時、現実の、すなわち社会のきずなの、あ
らゆる緊張、情動性がそこにあるということを意味するのである。ある
文はなるほどある題目をめぐる、しかし言説は倫理社会的緊張によって
貫通浸透されつくしている。こういう条件の下で日本語に本来の「命題」
があり得ないことが納得されるであろう。なぜなら日本語においては話
者と対話者間の関係に従いすべては置かれ（ポゼ）、強制（アンポゼ）さ
れさえもするが、命題（プロポゼ）として提示されることはないからで
ある。（『日本思想入門』、141 頁）
　森はフランス語を、主語述語関係からなる命題の連鎖として論理的な言語で
あると考える一方、題目解説関係に基づく言語である日本語については、心
理的な現実を内在する言語であると考えている。心理的な現実を内在すると
いうのは、上で触れたように、対話相手の心理的な現象と言葉をはっきりと
42	『日記　第 14 巻』、223 頁。
43	 同。
44	 森は「現実嵌入」が中国語でも起こりうる現象で、命題に対する妨げになると述べ
ている（『日記　第 14 巻』、290-291 頁）。しかし、日本語が「説明的」であるのに対し、
中国語は「陳述的」であると述べ、日本語の発展の歴史における「漢文」の意味を
強調している（『日記　第 14 巻』、242 頁）。また言語学に関して、森はチョムスキー
の『言語と思想』に先立って、言語学者のジョルジュ・ムーナンの『言語学』とい
う本を読んだそうである（『日記　第 14 巻』、214 頁）。
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区別せず、むしろ言葉の中に心理的な現象を持ってくるということである。
　一方、『砂漠に向かって』の中には、森は、「フランス語に慣れるには、〔…〕
直裁に生きることだ。フランス式に生きることだ」45と述べていて、フランスに、
ある意味で日本と同じ現象を認めるのであり、つまり各言語とその社会は離
すことの出来ない関係にあるという。要するに、それぞれの違った言語を本
当の意味で、話すためには、それぞれの言語の世界を生きなければならない
ということになる 46。しかし文化はそれぞれ違い、ここで森が考えている日本
語とフランス語との間の根本的な相違に我々は再会する。日本語と日本文化
について、森は「柔軟さ」と「温和さ」47、「緊張性」と「情動性」48、または「安
心」と「慰安」49 という性格を挙げる。大陸文明の一語として見られているフ
ランス語には、「堅固なしかも極めて神経質な言葉」50 の性格を与える。この点
について、もう一つの展開がある。それぞれの言語に特有の性格あるいはニュ
アンスがあるとすれば、そして、そのニュアンスに触れるためにはその言葉
かつ社会を生きる必要性があるとするならば、翻訳はどうなるのであろうか。
森はこの点で一見、逆説的である。一度、フランス語による日本語の分析、あ
るいはその翻訳には意義がある 51 と述べたのに、『砂漠に向かって』の書簡的
エッセーを以下のように終わらせている。
翻訳は何の役にも立たない。それはどうしてもフランス語で読まなけれ
ばならぬ。あるフランス人が私にたずねた、「この本は誰かが日本語に訳
すだろうか。」私は答えた、「きっと訳すだろうが、私なら、この本を訳
すよりは、この本を本当に読むためにフランス語を勉強し始めることを
奨める」と。こういう本を読むためには、フランス語の勉強に十年かかっ
45	『砂漠に向かって』、329 頁。
46	「〔…〕外国に行くということは、自国語とはちがう言葉の園内に入り込むことで〔あ
る〕」という文章も書いている（「パリの生活の一断面」、127 頁）。
47	『日記　第 13 巻』、44 頁。
48	『砂漠に向かって』、329 頁。
49	『経験と思想』、103 頁。
50	『砂漠に向かって』、328 頁。日記では、「硬さ」と「激しさ」を述べている（『日記　
全 13 巻』、44 頁）。
51	 	『日記　第 13 巻』、69 頁。
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ても決して長すぎはしないし、また無駄でもないのだ。ただ十年学んで
も読めるようになれない確率の方が遥かに大きいのだが。（1967 年 11 月
14 日、『砂漠に向かって』、468-469 頁）
　森は、アラン、パスカル、デカルト、リルケなどの多くの本を邦訳して、ま
たはフランス語で芥川龍之介を訳したことがある。しかしそのすべては、1965
年の前で、幾箇所で言及されているように主に生計の目的で行われた作業で
あったと思われる。あるいはむしろ、自分自身のためにしていたのかも知れな
い。森は、その過程そのものには意味があるが、翻訳を読むことは無意味だと
考えていたのであろう。森の書物にところどころ出てくるラテン語、ギリシャ
語、フランス語の翻訳の小さい箇所はその証拠であろう。森自身は、フランス
語はもちろん、ギリシャ語であれ、ラテン語であれ、漢文であれ、ドイツ語で
あれ、いつも原文で読もうとしていて、こうした姿勢を人によく勧めてもいた。
c）漢文と外来語の問題
　森が漢文について述べていることは、現在の我々が目の当りにしている英
語などの多量の外来語についても有効であろう。日本は書字を中国から借用
し、それを読むために口語を基本として使用し、場合によっては全く新しい
中国の言葉を、ほとんどそのままの言葉と発音で輸入したわけである。いさ
さか単純化した説明だが、それは基本的に「音読み」と「訓読み」の複雑な
現象の発生であるといえる。しかし現代の日本人は、文字を中国の物として、
発音を日本の物として単純に考えているわけではあるまい。漢文がある大切
な役割を果たしたといえる。もともと、「漢文は中国の典籍を読む方法である」52
と森は述べる。
漢文を学ぶことによって学生は同時に古典日本語、すなわち平安時代
（七九四―一一八五）の言葉の重要部分を学ぶことになる。漢文の訓練は
この言葉を中国の典籍の読みに適用することに他ならない。（『日本思想
入門』、142 頁）
52	 	『日本思想入門』、142 頁。
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　しかし、中国の文字を借りた日本人はすでに口頭でも言葉と社会があった。
見かけに反して「西欧の言葉」に近い、主に命題からなる中国語を、自らの
現実を表現するべく変更したのである。
日本人は中国語を自分たちの言葉の精神に従わせるために、各品詞ごと
に彼らの陳述の主観的性格の徴である変化不変化の付加語を注入し、原
文の要素の順序を変更した。〔…〕漢文による文章の注意深い分析は日本
語の特性を雄弁に明らかにする。（同）
　『城門のかたわらにて』では、森は次のように述べている。
言葉の本質が語られ誦えられることの中に在る、という感覚的認識の意味
が明らかになってきたことである。語られる言葉は、文字が発明される
前から在った。文学においても、記載文学の前に、更に長く口誦文学があっ
た。現代でも、文字に書かれた言葉は語られる言葉の何十万、何百万分の
一にすぎないであろう。本や図書館はいくらでも破壊することができる。
しかし語られる言葉は、人間を殺し尽くさなければなくならないであろ
う。それは人間と直接に触れている。詩が意味があるのは、この人間の
姿を、言葉というものの本当の機能に従いつつ最大限に書かれた言葉の
中に、閉じ込め、盛り上げようとするところにある。（1958 年 12 月 31 日、
『城門のかたわらにて』、73頁）
　以上、日本語は中国語のコピーではなく、中国語の、既に存在していた先
住民の現実への同化から形成されたのである。
　森はここに日本人における同化の深い傾向とそれに伴う勤勉工夫を見出す。
我々は、現在までにおけるカタカナを使った英語など多言語の言葉の導入を、
日本語そのものの生き方として認めざるを得ないであろう。また森はこの現
象にある価値を与えていると思われる。なくなるより同化を選んだ以上、森
がいうように、「日本の場合、その後の発展に照らしてみて、その固有の原始
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文化は非常な重要性をもっており、非常に強靭な素質をもっているのである
ことが明らかになっている」53。
ヴィゴツキーに立ち戻って	―結論―
　以上、森の日本語の西欧的文法による分析を紹介したが、森を解くための
我々の指針となったヴィゴツキーに戻って、結論を出したいと思う。
　カール・フォスラーは文法的分節と心理的分節を示した。ヴィゴツキーはそ
の説を受け継ぎ、言語陳述というものが（内的である）思考文法の（外的であ
る）言葉文法への変換であることを推論し、そしてその二つの《文法》あるい
は構造は互いに重なり合わないことを示した。ヴィゴツキーにとって、「思想
は、言葉において表現されるのではなく、言語において実現される 54」のであり、
それは、思考と言語の間における人間の恒常的かつ歴史的な弁証法的動きの
果てに（その動きは絶えず更新されるべきものであるが）生起するのである。
もし、森が思考と思想をより精密に見分けて、思考を外的な言葉の文法から分
離したならば、ヴィゴツキーのこの言葉は、森の言葉でもあったはずと十二
分に思われる。
　しかし、以上見たように、森の分析は第一にその有効性よりその無効性し
か示しておらず、第二にフランス語と日本語を徐々に互いに無関係なものに
しつつもあった。そこで、森の誤りは、「思想」を前提的に、哲学的なレベル
に置き、それに「心理性」ではなく「論理性」という性格を与えることにあっ
たのかもしれない。森が思想をそのように考えた事情についてはいくつかの理
由があるが、森の哲学体系に関わるものである以上、ここではそれに触れない。
　日本語とフランス語を分析した森は、その違いに目を逸らしてしまって、フ
ランス語（西欧諸言語の一つの例として）の本質的性格であると同時に歴史の
中で精製されていった文法を殆んどそのまま日本語に適用して、日本語の非論
理性を悲しむばかりだった。しばしば「絶望的」という言葉を使うのがそれを
如実に表している。しかしながら、日本語の特殊性を確信していないわけでは
53	『経験と思想』、50 頁。
54	 同書、380 頁。
270 森有正による日本語分析の問題
なかった。実は、我々は、森が行ったのとは別に、論理性ではなく、心理的
な次元から出発すれば、良い結果が得られるのではないだろうか。日本語の「柔
軟さ」「温和さ」「緊張性」「情動性」、または「安心」と「慰安」という根本
的な性格は、その人間の心理的現実の親近性を示してならなかった。森は「現
実嵌入」と日本人の社会生活における「二項関係」という概念を手に握って
いても、残念ながらそれらを積極的に日本語に与えたがらなかったのである。
日本語は、古代から日本人の個人と社会の生活に根付き、またその生産であっ
て、日本人の心理生活をできるだけ判明しようとするために用いられるもの
である以上、西欧的な、論理的な文法の本質をその中に見つけ出すことはで
きないのであろう。
　ヴィゴツキーは、言葉の後ろに、言葉のシンタックスから独立した「思想の
文法」があると述べている 55。このことは、森の、日本語の中に論理的な文法
を追求しようとした分析とは全く違う方向に展開していく「分析」のあり方を
我々に示唆させてくれる。その「分析」はより文学的、解説的、心理的である。
そうした日本語の分析は、本質的には論理的ではないにせよ、日本語とその
世界を説明するには、フランス語的な（西欧的な）方法より遥かに効果的な
のではないだろうか。
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<ABSTRACT>
Problems of Japanese language’s analysis
by Mori Arimasa
Laurent  RAUBER
Mori’s first interest for the Japanese language came late, after he began 
teaching Japanese and Japanese literature in Paris in 1955. First of all, it was 
the natural poetical aspect of Japanese which grabbed his interest. Then, 
eventually, he started to deepen his understanding of Japanese while teaching 
his mother tongue to French people, and began to see a considerable difference 
between French and Japanese, which concerned the role of grammar: to his 
eyes, while French is deeply structured by grammar, Japanese is not. On the 
other hand, Japanese is rather influenced, not by logic, but by the concrete 
reality itself. Two texts of Mori mainly focus on Japanese language: “Experience 
and thought” (1970-1972, 1977) and “Introduction to Japanese thought” 
(posthumous fragment of notes translated in Japanese, 1979). Mori emphasizes 
the role of second person, keigo, demonstrative pronoun, proper noun, kambun 
and foreign words in Japanese to show their negative aspects regarding logical 
thought. Mori was formerly specialized in French philosophy, and surrounded 
by French japanologists in France, therefore we can assume his analysis of 
Japanese language with French as a model was in a way influenced by his 
past history and his present environment. Nonetheless, we tried in this text 
to put things into another perspective, summoning famous psychologist Lev 
Vygotsky and his view about thought and language (which is very interesting 
in the case of Mori). Indeed, Vygotsky distinguishes thought and language 
like Mori does, but while for Mori logic of one’s thought comes out only of 
one’s language logical structure (i.e. if one’s language is not logical, one just 
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won’t be able to “think”), for Vygotsky, thought and language each have their 
own structure, and verbal thought comes out of a dialectic movement between 
the two.
Finally, in this paper we tried to argue that Mori’s negative view of 
Japanese is not directly a consequence of his analysis itself, which is quite 
original and detailed, as well as referring to numerous Japanese thinkers like 
Watsuji Tetsurô, Nakamura Gen or Mikami Akira, but comes rather from a 
definition of “thought” as automatically logical, which leads to its strong 
narrowness.
